D. La proposta di “sezioni primave-
ra” e apparsa nel testo della legge fi-
nanziaria 2007 quasi come un fulmi-
ne a ciel sereno. Nei mesi scorsi si
era sviluppato un forte dibattito sul
superamento dell’anticipo previsto
dalla riforma Moratti per 'eta di ac-
cesso alla Materna, ma cosa ha spin-
to il Governo a proporre I'alternativa
delle “sezioni primavera”? E di che
cosa si tratta?

R. Non condividiamo la cultura dell'an-
ticipo, e per questo abbiamo superato
la norma che lo prevede, in quanto sna-
tura il rispetto che si deve alle diverse
etd dei bambini e l'idea della Scuola
dell'infanzia come scuola, supportata
da un chiaro e qualificato progetto edu-
cativo. Non possiamo pero essere in-
sensibili alla forte domanda sociale
(che ¢ anche di cura educativa) che tan-
ti genitori di bambini al di sotto dei 3
anni rivolgono alle strutture educative
pubbliche e private, spesso senza rice-
vere risposta.

Lobiettivo del Governo & quello di ar-
ricchire le offerte di servizi educativi di
qualita per i bambini fino a 3 anni, nel-
l'alveo delle migliori tradizioni pedago-
giche italiane. Al centro resta la scelta
degli Asili nido, che vanno diffusi e
consolidati, ma vanno esplorate anche
ulteriori ipotesi di servizi innovativi e
sperimentali, che possono favorire un
pitt ampio accesso ai servizi per i bam-
bini. Oggi l'offerta dei Nidi ¢ limitata al
9,9% dei potenziali utenti della fascia
di eta, mentre 'Europa ci indica uno
standard ottimale del 33% di copertu-
ra, che solo alcune Regioni italiane
stanno avvicinando.

Intervista a Mariangela Bastico,
Viceministro della Pubblica Istruzione,

in merito alle ipotesi

di “sezioni primavera” contentuite
nella proposta di legge finanziaria 2007.

Dunque pensiamo a una pluralita di of-
ferte, che possono affiancare il Nido. Le
“sezioni primavera” si inseriscono in
questo disegno. Le proponiamo, per
ora, in chiave sperimentale, partendo
dalle positive esperienze che abbiamo
riscontrato in alcune Regioni e Citta ita-
liane. Vogliamo che anche lo Stato fac-
cia la sua parte, oltre alle Regioni, i Co-
muni, i privati.

D. I modelli cui fare riferimento sono
molto differenziati (es. “sezioni-pon-
te” di Roma, “sezioni primavera” del-
I'Emilia-Romagna), inoltre sembrano
eccessivamente onerosi. Poi, sembra
difficile assicurare forme di coordi-
namento, consulenza, formazione de-
gli operatori in realta spesso carenti
di cultura dell'infanzia.

R. In materia di servizi all'infanzia oc-
corre garantire la massima qualita (che
ha costi elevati); si vuole superare l'an-
ticipo proprio perché si presentava co-
me soluzione impropria dal punto di vi-
sta pedagogico, senza le necessarie ga-
ranzie. I modelli in fase di studio sono
tra di loro diversi, ma tendenzialmente
prefigurano un contesto educativo si-
mile a quello dei Nidi in materia di or-
ganizzazione dei tempi, di spazi, di fi-
gure professionali. Prendiamo, ad
esempio, la delicata questione del rap-
porto numerico operatori-bambini. Al-
cune ipotesi suggeriscono un rapporto
di 3 docenti per 20 bambini (anziché 2
come nella Materna). Si puo agire an-
che sul potenziamento di figure “edu-
cative” di supporto. Un apposito grup-
po di lavoro sta “simulando” le diverse
soluzioni.

D. Ma i costi appaiono comunque
elevati, Quali sarebbero i vantaggi ri-
spetto ai Nidi?

R. Laggregazione delle “sezioni prima-
vera” alle Scuole dell'infanzia, oltre a ri-
spondere a un principio di continuita
possibile delle esperienze dei bambini,
riduce i costi generali del servizio. La
loro attivazione & pit semplice e rapida
rispetto alla costruzione di nuovi Nidi.
La messa a disposizione di insegnanti
statali & un ulteriore incentivo (potreb-
be catalizzare il concorso di ulteriori ri-
sorse dei Comuni). Nelle convenzioni
tra Comuni ed Enti gestori delle “sezio-
ni primavera” si possono stabilire forme
di coordinamento, di consulenza, di for-
nitura di figure professionali.

D. Concretamente, chi potra istitui-
re o gestire le “sezioni primavera”?
E chi dettera parametri, regole, pa-
letti per questo servizio innovativo?
Non potrebbe presentarsi una situa-
zione “fuori controllo” pensando
anche alla forte presenza del settore
privato?

R. Lart. 68 del Disegno di Legge sulla
Finanziaria 2007 demanda alla Confe-
renza Unificata (Stato-Regioni-Autono-
mie locali) il baricentro istituzionale del
progetto in termini di definizione dei
soggetti promotori, delle coordinate o
“paletti” del modello educativo, delle
condizioni per intese e concertazioni lo-
cali, per orientamenti da fornire al legi-
slatore regionale e ai vari attori. Si rico-
nosce, comungque, che il riferimento giu-
ridico del nuovo servizio ¢ la legislazio-
ne regionale (esistono in merito buoni
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